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Raport de analiza EADS,

anul universitar 2025-2026, semestrul 1 - evaluare intermediara
De. Ingineria Proiectarii si Robotica

Predare
Nr Aspecte evaluate T | T2 Calificativ N1 [Ind1(%)| N2 [Ind2(%)
1 [Stilul de predare a reusit sa- | 731 | 726 | 1 |Total dezacord 45 6.16 43 5.92
z‘;l‘;‘lfl“;‘c‘;f‘vﬁ‘:fﬂzi“l in 2 |Dezacord 32 | 438 | 31 | 427
3 [Neutru 76 | 1040 [ 75 | 10.33
4 |De acord 141 | 19.29 | 141 | 19.42
5 |Total de acord 430 | 58.82 [ 429 | 59.09
6 |IN/A 7 0.96 7 0.96
2 |Explicatiile oferite au fost 731 | 726 | 1 |Total dezacord 35 4.79 33 4.55
clare. 2 |Dezacord 21 | 287 | 20 | 275
3 (Neutru 55 7.52 55 7.58
4 |De acord 115 | 15.73 | 114 | 15.70
5 |Total de acord 498 | 68.13 | 497 | 68.46
6 |IN/A 7 0.96 7 0.96
3 [Ritmul predarii a fost bun. 728 | 723 | 1 |Total dezacord 36 4.95 34 4.70
2 |Dezacord 35 4.81 34 4.70
3 (Neutru 73 | 10.03 | 73 | 10.10
4 (De acord 135 | 18.54 | 134 | 18.53
5 |Total de acord 438 | 60.16 | 437 | 60.44
6 |N/A 11 1.51 11 1.52
4 |Studentii au fost incurajati sa [ 729 | 724 | 1 |Total dezacord 20 2.74 18 2.49
fa“(‘i'ici‘l:gfbﬁri s 53 participe 2 |Dezacord 18 | 247 | 18 | 249
3 [Neutru 53 7.27 52 7.18
4 |De acord 109 | 14.95 | 108 | 14.92
5 |Total de acord 516 | 70.78 | 515 | 71.13
6 |IN/A 13 1.78 13 1.80
5 |Cadrul didactic a manifestat | 728 | 723 | 1 [Total dezacord 35 4.81 33 4.56
flll‘:;‘l;‘ﬁ;‘;i‘“ predarea 2 |Dezacord 29 | 398 | 29 | 4m
3 |Neutru 77 | 1058 | 75 | 10.37
4 |De acord 112 | 15.38 | 112 | 15.49
5 |Total de acord 462 | 63.46 | 461 | 63.76
6 |IN/A 13 1.79 13 1.80
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Disciplina
Nr Aspecte evaluate T | T2 Calificativ N1 [Ind1(%)| N2 (Ind2(%)
7 |Timpul alocat disciplinei (cca | 723 | 718 | 1 |Total dezacord 16 2.21 15 2.09
25 ore pentru 1 credit ECTS) 2 |Dezacord 12 1.66 12 167
corespunde cu numarul de
ore de activitate didactica si 3 |Neutru 57 7.88 57 7.94
studiu individual.
4 (De acord 88 12.17 87 12.12
5 |Total de acord 504 | 69.71 | 503 | 70.06
6 IN/A 46 6.36 44 6.13
8 |Materialele didactice au fost 727 | 723 | 1 (Total dezacord 29 3.99 27 3.73
Bl':: pregatite si explicate 2 |Dezacord 34 | 468 | 34 | 470
3 |Neutru 55 7.57 54 7.47
4 |De acord 107 | 14.72 | 107 | 14.80
5 |Total de acord 487 | 66.99 | 486 | 67.22
6 |IN/A 15 2.06 15 2.07
9 |Materialele recomandate 726 | 722 | 1 (Total dezacord 27 3.72 25 3.46
(bibliografia) au fost
accesibile studentilor, au fost 2 |Dezacord 24 331 23 3.19
relevante si de actualitate, 3 |Neutru 52 7.16 52 7.20
respectiv au putut fi parcurse
in timpul orelor de studiu 4 (De acord 100 13.77 100 13.85
individual. 5 |Total de acord 490 | 67.49 | 489 | 67.73
6 |IN/A 33 4.55 33 4.57
10 (Obiectivele anuntate au 728 | 724 | 1 |Total dezacord 22 3.02 20 2.76
corespuns cu cele efectiv > |Dezacord 10 1.37 10 1.38
predate.
3 [Neutru 46 6.32 46 6.35
4 (De acord 93 12.77 92 12.71
5 |Total de acord 526 | 72.25 | 526 | 72.65
6 |IN/A 31 4.26 30 4.14
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Experienta studentului

Nr Aspecte evaluate ™ | T2 Calificativ N1 (Ind1(%)| N2 (Ind2(%)
12 [Am inteles si asimilat materia | 725 | 722 | 1 |Total dezacord 31 4.28 30 4.16
predati la aceasta disciplina. 2 |Dezacord 19 .62 18 .49

3 [Neutru 68 9.38 68 9.42

4 |De acord 126 | 17.38 | 125 | 17.31

5 [Total de acord 469 | 64.69 | 469 | 64.96

6 |IN/A 12 1.66 12 1.66

13 |Spatiul in care s-au desfasurat| 722 | 719 | 1 [Total dezacord 15 2.08 14 1.95
sl it ptivie 2 penerd N R

3 [Neutru 41 5.68 41 5.70

4 |De acord 113 | 15.65 | 112 | 15.58

5 |Total de acord 533 | 73.82 | 533 | 74.13

6 |IN/A 10 1.39 10 1.39

14 (Interesul meu pentru aceasta | 722 | 719 | 1 |Total dezacord 56 7.76 55 7.65
gl'ls:;l‘l’l'l'l'l'; ftfvrlet;iﬁf);“ trma 2 [Dezacord 24 | 332 | 23 | 320
aplicative. 3 |Neutru 94 13.02 93 12.93

4 (De acord 113 | 15.65 | 113 | 15.72

5 |Total de acord 423 | 58.59 | 423 | 58.83

6 |IN/A 12 1.66 12 1.67

15 |Atunci cand am avut 718 | 715 | 1 |Total dezacord 20 2.79 19 2.66
neclarititi am pus intrebari. 2 |Dezacord 28 3.90 27 378

3 (Neutru 69 9.61 68 9.51

4 |De acord 97 13.51 97 13.57

5 |Total de acord 474 | 66.02 | 474 | 66.29

6 |IN/A 30 4.18 30 4.20

16 |Cadrul didactic a fost 717 | 716 | 1 |Total dezacord 29 4.04 29 4.05
e 2 pencrd DA

3 [Neutru 64 8.93 64 8.94

4 |De acord 68 9.48 68 9.50

5 |Total de acord 414 | 57.74 | 414 | 57.82

6 |IN/A 130 | 18.13 | 130 | 18.16

B-dul Muncii nr. 103-105, ‘II'
400641 Cluj-Napoca, Romania )
https://iirmp.utcluj.ro/ UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA


mailto:contact@iirmp.utcluj.ro
https://iirmp.utcluj.ro/

@ rACULTATEA O INGINERIE T: 0264-401782 | 0264-401612 (secretariat)
@ INDUSTRIALA, ROBOTICA Sl 0264-401611 (decanat)
N %+ | MANABEMENTUL PRODUCTIE! E: contact@iirmp.uteluj.ro

Doar pentru programele in limbi straine

Nr Aspecte evaluate T | T2 Calificativ N1 (Ind1(%)| N2 (Ind2(%)
18 [ Nivelul de predare in limba 147 | 147 | 1 |Total dezacord 16 10.88 16 10.88
specializirii a fost 2 |Dezacord 1 | 068 | 1 | 068
corespunzator.
3 |Neutru 6 4.08 6 4.08
4 (De acord 18 12.24 18 12.24
5 [Total de acord 101 | 68.71 | 101 | 68.71
6 (N/A 5 3.40 5 3.40

Prezenta la activitatile didactice

Nr Aspecte evaluate T | T2 Calificativ N1 |Ind1(%)| N2 [Ind2(%)
20 |Gradul tiau de prezenta la 826 | 733 [ 1 (0-25% 52 6.30 0 -
activitatea cadrului didactic : 2 125% - 50% 41 4.96 0 )
3 150% -75% 129 | 15.62 | 129 | 17.60
4 |75% -100% 604 | 73.12 | 604 | 82.40

1. Relevanta evaluarii

Evaluarea cadrelor didactice a fost realizata in saptamana 7 a semestrului I, anul universitar 2025-2026, printr-un
chestionar standardizat aplicat studentilor la nivel de universitate. Din punct de vedere al numarului de respondenti
acesta este foarte mic (=730) in comparatie cu numarul care ar pute sustine implementarea unor masuri de corectie
reale. In sistemul de evaluare departamentul IPR are 58 de rapoarte, astfel ca numarul de raspunsuri poate fi
considerat destul de mic. Un lucru imbucurator este numarul mare de respondenti cu un grad de prezenta ridicat peste
73% dintre studenti declara o prezenta de 75—100%, iar dupa filtrare (T2) acest procent urca la peste 82%, indicand o
evaluare realizata Tn cunostinta de cauza. Evaluarea cadrelor didactice de catre student asa cum este ea derulata in
acest moment in UTCN este ineficienta si post organizata. Ca si director de departament am avut de procesat peste
250 de pagini cu evaluadri independente pentru fiecare cadru didactic la fiecare disciplina din statul de functii — fara
nici un instrument de procesare oferit de platforma de evaluare care genereaza extrem de greu fiecare document intr-
un mod complet neergonomic. Toata acesta munca se face fara rost, fara a avea o finalitate clara, deoarece nu sunt
discipline la care evaluarea sa fie facuta macar de 50% din studentii care au contractat disciplina astfel incat sa existe
o relevanta statistica. Desi au fost propuneri privind modernizarea platformei si obligativitatea studentilor de a face
evaluarea ( fie inainte de a afla nota fie dupd ) acest lucru nu a fost implementat. ingrijorétor la aceastd evaluare sunt
doua lucruri : 1. Studentii nu au incredere in confidentialitatea platformei lucru intarit si de interfata extrem de veche
a platformei de evaluare care nu inspira incredere. 2. Studentii afirma ca nu fac evaluarea cadrului didactic acolo unde
lucrurile sunt in regula. Primul motiv este vechi si cunoscut de toata lumea si nu s-a schimbat nimic. De aici si perceptia
studentilor ca nu ,se face nimic”. Pe cel de al doilea I-am identificat in cazul meu, am lasat studentii sa faca evaluarea
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15 minute, timp in care eu am parasit sala de curs. La analiza evaluari la acea disciplind nu am avut nici o evaluare, am
intrebat studentii si am primit acest raspuns: ,,daca este OK nu facem evaluare nu are rost”.

2. Dimensiunea ,,Predare”
Evaluarile privind activitatea didactica propriu-zisa sunt preponderent foarte pozitive:

e Stilul de predare, claritatea explicatiilor, ritmul predarii si entuziasmul cadrului didactic inregistreaza
constant procente de acord + total acord intre ~78% si ~87%.

e Incurajarea participdrii studentilor (intrebdri, discutii) este unul dintre cele mai bine cotate aspecte, cu peste
70% ,total de acord”.

e Procentul de dezacord (total + partial) este scazut (sub 10%) la toate item-urile, iar zona de neutralitate este
relativ redusa (~7-10%).

La acest capitol al evaluari EADS au raspuns 731 de studenti si cred ca departamentul IPR este perceput ca avand un
stil didactic modern, interactiv si bine adaptat studentilor, cu cadre didactice implicate si motivate.

3. Dimensiunea ,,Disciplina”
Aspectele legate de organizarea disciplinelor sunt, de asemenea, foarte bine evaluate:

e Corelarea dintre obiectivele anuntate si continutul predat atinge unele dintre cele mai mari scoruri (peste
72% ,total de acord”).

e Materialele didactice (structurd, claritate, bibliografie, accesibilitate) sunt apreciate pozitiv, cu aprox. 67—
68% ,total de acord”.

e Volumul de munca raportat la creditele ECTS este considerat adecvat de aproape 70% dintre studenti.

Consider ca exista o buna aliniere intre planificare, continut si cerinte, ceea ce indica maturitate curriculara si
respectarea standardelor academice.

4. Dimensiunea ,Experienta studentului”
Aceasta sectiune ofera indicii importante privind efectul real al procesului didactic:

e Aproximativ 65% dintre studenti declara ca au inteles si asimilat materia, iar spatiile si conditiile de
desfasurare sunt evaluate foarte favorabil (peste 73% total acord).

e Cresterea interesului pentru disciplina are valori ceva mai moderate (~59% total acord), dar ramane net
pozitiva.
e Disponibilitatea cadrelor didactice pentru consultanta in afara orelor este apreciata pozitiv, insa cu un

procent mai mare de N/A, explicabil prin faptul c3 nu toti studentii apeleaza la aceasta optiune.

Consider ca activitatea didactica are un impact educational consistent, nu doar informativ, ci si formativ, cu
potential bun de motivare academica.
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5. Programe in limbi straine (unde este cazul)
Pentru disciplinele evaluate in limbi straine:

¢ Nivelul de predare in limba specializarii este considerat corespunzator de peste 80% dintre respondenti
(acord + total acord).

e Dezacordul este minor, dar usor mai vizibil decat la alte dimensiuni, ceea ce sugereaza un spatiu limitat de
optimizare, nu o problema structurala.

Conform procedurii de evaluare fiecare cadru didactic a analizat propriul raport de evaluare si a propus masuri acolo
unde a fost cazul. Acesta a fost discutat in sesiuni de 1:1 cu directorul de departament si asumat prin semnatura.

6. Aspecte privind evaluarea.

Exista elemente pe care studentii le reclama si care nu tin de cadrul didactic sau de procesul evaluat. Astfel al un
masterat la toate disciplinele s-a regasit fraza de mai jos :

VREAU SA TRAG UN SEMNAL PENTRU PROFESORII CARE PREDAU LA MASTERAT:”dragi profesori, studentii
masteranzi la varsta de 24-26 de ani nu pot sa mai ceara banuti la mamica si taticu, astfel ei trebuie sa lucre,
unii dintre ei pe schimburi(ce sa vezi) deci mai usor cu cerutul de prezente 100%, puteti face acest lucru doar
cand imi platiti voi necesitatile, MULTUMESC !

comentariile sunt de prisos.

Au fost Intalnite mai multe remarci referitoare la computerele vechi din dotarea departamentului in special la
discipline din grupul celor Grafica asistata, din pacate nu cadrul didactic este de vina. Studenti au dreptate unele
computere sunt mai vechi de 15 ani.

Sunt observatii legate de timpul prea mare alocat explicatiilor privind fisa disciplinei si a modului de evaluare,
activitati impuse prin regulament si pe care unii studenti le considera inutile: ,,Domnul profesor a vorbit o ora
intreaga despre planul de invatamant si modul in care sunt alocate orele pentru aceasta disciplina......”. Din nou nu
este vina cadrului didactic ca respecta regulamentele pe care uni studenti poate nu le cunosc suficient de bine.

Am intalnit si remarci cu care personal nu sunt de acord si in consecinta nici cu punerea lor in aplicare : , Fiti si mai
exigent cdnd vine vorba de prezente si oameni care intérziere/deranjeazd la ora , astfel sa fie un mediu academic cat
mai cu bun simt si cu valori sdndtoase.”.

Exista mai multe situatii in care studentii reclama ritmul de predare, sunt situatii in care se reclama ca cadrul
didactic preda prea repede sau prea incet la aceeasi disciplina la aceeasi grupa : ,Domnul profesor are un ritm de
predare destul de lent si detaliat, lucru care este pe deoparte bun, pentru ca ofera explicatii detaliat, dar si putin
dezavantajos pentru studentii care se prind mai repede cum trebuie sa faca laboratoarele”.

Sunt mai multe situatii in care studentii fac observatii legate de sistemul de bonificatii acordate de cadrele didactice,
uni le apreciaza alti contesta modul in care sunt acordate.
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7. Concluzii

Rezultatele indica o performanta didactica foarte buna la nivelul departamentului, cu valori ridicate ale
calificativelor ,De acord” si , Total de acord” pentru majoritatea itemilor evaluati.

Aspectele cel mai bine apreciate de studenti sunt:

o stilul de predare si capacitatea de mentinere a interesului;

o claritatea explicatiilor;

e incurajarea participarii active;

e coerenta dintre obiectivele anuntate si continutul predat;

e disponibilitatea cadrelor didactice pentru interactiune si consultanta.

Cadrul didactic cu cel mai mare numar de evaluari este conf. dr. Bodi Stefan, cu aproximativ 73 de respondenti la
polul opus 6 cadre didactice au fost evaluate de mai putin de 10 studenti.

Evaluarea cadrelor didactice pentru semestrul | al anului universitar 2025-2026 confirma un nivel ridicat si stabil al
calitatii procesului didactic in cadrul Departamentului Ingineria Proiectarii si Robotica.

Indicatorii globali evidentiaza implicarea activa a cadrelor didactice, coerenta curriculara si un impact educational
pozitiv asupra studentilor.

Director departament IPR, Decan FIIRMP,

prof.dr.ing. Neamtu Calin prof.dr.ing. Brad Stelian
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