Raport de sinteza privind evaluarea intermediara a cadrelor
didactice de catre studenti (EADS)

- Perioada: saptamana 7, sem. 1, anul univ. 2025-2026 -

Destinatie: Informare in Consiliul Facultatii

Emitent: Decanatul Facultatii de Inginerie Industriala, Robotica si Managementul Productiei
(FIRMP)

Perioada analizata: dupa primele 7 sdptamani din semestrul |, anul universitar 2025-2026
Baza de analiza: rapoartele pe departamente, intocmite de directorii de departament, pe
baza fiselor centralizate EADS.

1. Scopul raportului

Acest raport prezinta o sinteza unitara a concluziilor rezultate din analiza feedback-ului
studentilor asupra activitatilor didactice, la nivelul FIIRMP, structurata astfel:

1. sinteza pe fiecare departament;

2. selectie a punctelor forte, identificate recurent in feedback;

3. selectie a punctelor care necesitd imbunatatire, identificate recurent;

4. setde masuri propuse la nivel de facultate, cu responsabilitati si termene.

Raportul are caracter managerial si urmareste sprijinirea deciziilor de imbunatatire continua
pentru semestrul curent si pentru urmatoarea evaluare.

2. Observatii metodologice si limitari

1. Evaluarea este intermediara, deci surprinde o etapa timpurie a semestrului.

In majoritatea analizelor s-a acordat prioritate raspunsurilor provenite de la studenti cu
prezenta declarata de minimum 50%, considerdnd ca acestea reflecta o experienta
didactica suficienta.

3. Olimitare recurenta, subliniata in mai multe rapoarte, este reprezentativitatea statistica
redusa, generata de numarul mic de chestionare completate la unele discipline sau cadre
didactice.

4. Tnunele situatii, feedback-ul contine observatii care tin de constrangeri institutionale
(regulamente, proceduri, platforma de evaluare), nu de calitatea actului didactic propriu-
zis.

Aceste limitari nu anuleaza valoarea informatiei, insa impun prudenta in interpretare si

focalizare pe tendinte recurente, nu pe cazuriizolate.

3. Sinteza pe departamente

3.1 Departamentul Ingineria Proiectarii si Robotica (IPR)

Imagine generala

Evaluarea indica un nivel ridicat si stabil al calitatii procesului didactic, cu aprecieri
consistente pentru stilul de predare si interactiunea cu studentii. Departamentul este
perceput, in ansamblu, ca avand un stil modern, interactiv si adaptat profilului de student.
Puncte forte recurente

o stilde predare care mentine interesul si claritatea explicatiilor;

e incurajareaintrebarilor si participarii;

e coerentaintre obiectivele anuntate si continutul predat;

e disponibilitate pentru interactiune si consultanta.



Puncte de atentie identificate

e participare redusa la evaluare pentru o parte dintre discipline, cu rezultate insuficient de
relevante;

e neincredere exprimata de studenti in confidentialitatea platformei de evaluare;

e remarci privind infrastructura IT la anumite discipline de tip ,,grafica asistata”, unde exista
computere vechi;

e observatii legate de timpul alocat prezentarii fisei disciplinei si regulilor de evaluare;

o feedbackinconsistent privind ritmul predarii si sistemele de bonificatii, ceea ce indica o
nevoie de transparenta si uniformizare minimala.

Masuri punctuale deja intreprinse la nivel de departament

Au fost analizate comentariile, iar acolo unde a fost necesar au fost asumate discutii directe

si masuri individuale.

3.2 Departamentul Ingineria Fabricatiei (IF)

Imagine generala

Evaluarea confirma mentinerea unui nivel ridicat al calitatii activitatilor didactice. Pentru

majoritatea itemilor, proportiile de ,De acord” si,, Total de acord” se situeaza la valori

ridicate, iar departamentul a formulat un plan de imbunatatire cu indicatori de succes.

Puncte forte recurente

o calitate didactica apreciata constant;

e spatii de desfasurare apreciate foarte bine;

e comunicare profesor-student si disponibilitate la consultatii percepute excelent;

e prezentaridicata a respondentilor, ceea ce creste relevanta feedback-ului din acest
departament.

Puncte de atentie identificate

ritmul predarii si mentinerea interesului pe termen lung;

variatii intre stilurile de predare, care pot crea diferente de experienta intre grupe;

predarea in limbi straine, unde apar perceptii mai variabile;

rata de raspuns generala dupa 7 saptamani este inca mica.

Masuri propuse de departament (cu indicatori)

e ghid intern privind ritmul de predare si sedinta tematica;

e sabloane comune siinstrumente didactice digitale, inclusiv micro-video-uri;

o bibliografie graduala actualizata si cel putin trei vizite anuale in companii de profil, din
anulll;

e calendar unic de consultatii si sesiuni comune;

e micro-training lingvistic si glosare bi sau trilingve;

e micro-sarcini evaluate, activitati learning-by-doing si resurse de bune practici intr-un
canal intern;

e mecanism departamental de tip early-warning in saptamana 10.

3.3 Departamentul Ingineria Sistemelor Mecanice (ISM)
Imagine generala
Evaluarea indica un nivel ridicat al calitatii procesului educational, cu cadre didactice
evaluate pozitiv la multiple dimensiuni. in acelasi timp, raportul departamentului evidentiaz&
o serie de probleme sistemice care afecteaza eficienta procesului didactic si relevanta
evaluarii.
Puncte forte recurente
e claritatea explicatiilor si organizarea activitatilor;
e preocupare pentru sustinerea intelegerii si disponibilitate pentru clarificari;
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o rezultate pozitive pe majoritatea itemilor pentru o parte semnificativa dintre cadre.

Probleme recurente identificate in raportul departamentului

e prezenta scazuta la unele cursuri;

e numarredus de chestionare completate la anumite discipline;

o diferente mariintre grupe si programe (inclusiv diferente intre centre);

o dificultati in intelegerea continutului teoretic complex la unele discipline;

e critici privind ritmul predarii, uneori perceput ca prea rapid;

e probleme de infrastructura in unele sali (spatiu, acustica);

e implicare redusa la cursuri mari, cu comportamente neproductive;

o diferente intre cerintele disciplinelor teoretice si asteptarile studentilor, care solicita mai
multe exemple aplicative.

Directii de masuri propuse sau recomandate

e recapitulari scurte, intrebari de verificare si clarificari repetate;

¢ mai multe exemple practice, in limitele naturii disciplinei;

e modernizarea predarii prin video, animatii si demonstratii, inclusiv utilizarea inteligentei
artificiale in scop didactic;

e publicarea cursurilor in format electronic;

e cresterea participarii prin dialog, seturi de exercitii, probleme rezolvate si bonusuri pentru
prezenta siimplicare;

e organizare mai eficienta a timpului si ajustarea ritmului in functie de grupa;

o distribuirea integrala a materialelor didactice si completarea resurselor locale.

3.4 Departamentul Management si Inginerie Economica (MIE)

Imagine generala

Rezultatele confirma mentinerea unui nivel ridicat al calitatii activitatii didactice. Evaluarea

evidentiaza o perceptie predominant pozitiva asupra predarii, relatiei cu studentii si calitatii

informatiilor transmise. Comentariile negative sunt izolate si au fost tratate prin discutii

directe.

Puncte forte recurente

o evaluari pozitive pentru modul de predare si relatia cadru didactic — student;

e perceptie ridicata privind obiectivitatea si corectitudinea evaluarii;

e prezenta declarata ridicata in randul respondentilor.

Puncte de atentie identificate

e numar de raspunsuri sub nivelul optim, cu impact asupra relevantei statistice;

e observatii critice punctuale privind claritatea explicatiilor si ritmul de predare.

Masuri punctuale intreprinse

e discutii cu cadrele didactice vizate de feedback negativ;

e recomandare explicita de crestere a implicarii studentilor in procesul de evaluare, cu
sprijinul indrumatorilor de an si al responsabililor de grupa.

3.5 Departamentul Limbi Moderne si Comunicare (LMC)

Imagine generala

Rezultatele sunt, in general, bune, perceptia studentilor fatd de marea majoritate a cadrelor
didactice fiind pozitiva la toate dimensiunile analizate. Pentru itemii principali, proportiile de
acord si total acord sunt ridicate, iar procentele de dezacord sunt reduse, insa exista spatiu
de Imbunatatire in zona de mentinere a interesului siin zona consecventei metodologice.
Puncte forte recurente

o stilde predare perceput ca mentinand interesul pentru majoritatea respondentilor;

e incurajarea intrebarilor si a discutiilor;



e materiale bine pregatite si explicate;

o coerentaridicata intre obiectivele anuntate si continuturile predate.

Puncte de atentie identificate

e 0 proportie mica, dar existenta, de dezacord privind mentinerea interesului;

e existenta unor cadre evaluate de un numar foarte mic de studenti in anumite situatii, ceea
ce reduce relevanta;

e necesitatea continuarii efortului de transparenta si predictibilitate Tn activitatile didactice.

Masuri punctuale intreprinse

o discutarea situatiei in sedinta de departament si discutii individuale cu cadrele didactice
vizate;

e solicitarea utilizarii metodelor interactive si a unei atmosfere colaborative de invatare;

e realizarea de planuriindividuale de imbunatatire pentru fiecare cadru didactic;

e mobilizarea studentilor, prin colaborare cu indrumatorii de an, pentru cresterea
participarii la evaluare.

4. Puncte forte la nivelul facultatii (tendinte comune)

Din agregarea concluziilor departamentale, se desprind urmatoarele puncte forte, cu aparitie

recurenta in feedback:

1. Calitatea predarii: claritatea explicatiilor, coerenta intre obiective si continut,
capacitatea de a mentine interesul, in special la departamentele tehnice.

2. Interactiunea profesor-student: disponibilitate pentru clarificari, consultatii si dialog.

3. TIncurajarea participarii: in multe cazuri, studentii declara c& au fost incurajati s& puna
intrebari si sa participe activ.

4. Spatiile de desfasurare a activitatilor: in specialin IF, infrastructura este apreciata
foarte bine.

5. Capacitate de reactie manageriala: toate departamentele au raportat interventii rapide
(discutii, masuri individuale, planuri de imbunatatire), ceea ce arata functionarea
mecanismelor de calitate.

(3

. Puncte care necesita imbunatatire (tendinte comune)
Reprezentativitatea evaluarii
o numar mic de raspunsuri la unele discipline;
o motivatie scazuta a studentilor pentru completarea evaluarii cand experienta este
considerata ,,in regula”;
o neincredere in confidentialitate si interfata perceputa ca depasita.
2. Ritmul predarii si adaptarea la eterogenitatea grupelor
o feedback uneori contradictoriu (prea rapid, prea lent) la aceeasi disciplina sau
grupa;
o diferente intre grupe si centre, cu impact asupra experientei.
3. Necesitatea de ancorare aplicativa si sprijin pentru disciplinele teoretice
o solicitari recurente de exemple practice, studii de caz, probleme rezolvate;
o dificultati in asimilarea continuturilor teoretice complexe pentru o parte dintre
studenti.
4. Implicarea activa la cursuri mari
o dificultati de mentinere a atentiei si participarii active;
o comportamente neproductive in amfiteatre.
5. Predareain limbi straine
o variabilitate a perceptiei privind nivelul de predare;
o necesitate de uniformizare a terminologiei si a suporturilor didactice.
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6. Resurse siinfrastructura
o echipamente IT vechiin unele laboratoare;
o probleme punctuale de spatiu si acustica.
7. Claritatea si consistenta politicilor de prezenta si bonificatii
o diferente intre cadre si perceptii contradictorii;
o sensibilitati specifice la masterat, unde o parte dintre studenti au program de
lucru.

6. Masuri propuse la nivel de facultate (derivate din tendintele comune)
6.1 Masuri pentru cresterea relevantei evaluarii EADS
1. Campanie de informare siincredere (inainte de urmatoarea evaluare)
o mesajunitar al decanatului si al departamentelor privind scopul si
confidentialitatea;
o ghid scurt, clar, despre cum este utilizat feedback-ul, cu exemple de imbunatatiri
realizate.
2. Mobilizare prin indrumatorii de an si responsabilii de grupa
o stabilirea, in fiecare an de studiu, a unui moment de reamintire in cadrul unei
activitati comune;
o oObiectiv de crestere a participarii, cu monitorizare pe discipline.
3. Masura operationala simpla pentru cresterea completarii
o alocarea, unde este posibil, a unui interval scurt in cadrul activitatii didactice, cu
cadrul didactic retras din sala, pentru completare.
4. Suport tehnic intern pentru procesarea rapoartelor
o dezvoltarea, la nivelul facultatii, a unui instrument intern de agregare si extragere a
indicatorilor, pentru reducerea muncii administrative si cresterea capacitatii de
analiza.

6.2 Masuri pentru imbunatatirea predarii si reducerea variatiilor intre grupe
1. Ghid didactic FIIRMP, nivel minim comun
o structura recomandata pentru curs si laborator;
o recomandaride ritm, recapitulare si verificare a intelegerii;
o modele de activitati interactive scurte, aplicabile si la cursuri mari.
2. Platforma interna de bune practici
o canalintern cu exemple, sabloane de materiale, micro-video-uri, modele de
evaluare si rubrici;
o schimb de resurse intre departamente.
3. Mecanism de tip early-warning la mijlocul semestrului
o raportinternin jurul saptamanii 10, cu probleme observate si masuri rapide;
o accent pe discipline cu dezacord peste un prag stabilit intern.

6.3 Masuri pentru sprijin in predarea in limbi straine
1. Glosare si terminologie unitara
o glosare bi sau trilingve, coordonate Tmpreuna cu LMC, pentru disciplinele
relevante.
2. Micro-training pentru cadrele implicate
o sesiuniscurte, focalizate pe structurarea explicatiilor, claritate si utilizarea
limbajului tehnic.



6.4 Masuri privind resursele si infrastructura
1. Inventariere rapida a laboratoarelor cu echipamente IT depasite
o identificarea disciplinelor afectate si a impactului asupra procesului didactic;
o propunere de plan etapizat de inlocuire, cu prioritizare pe laboratoarele cu utilizare
intensa.
2. Interventii punctuale pe sali cu probleme de spatiu sau acustica
o lista scurta de sali, cu masuri rapide acolo unde este posibil.

6.5 Masuri pentru claritatea politicilor de prezenta si bonificatii
1. Cadru comun de transparenta
o reguli clare privind bonificatiile: criterii, limita maximala, anuntare din timp;
o formulare standard de comunicare catre studenti.
2. Abordare adaptata la masterat
o recomandaride flexibilitate pentru prezenta, in limitele regulamentelor, in situatiile
in care studentii lucreaza;
o accent pe evaluarea competentelor si a rezultatelor, acolo unde disciplina
permite.

7. Responsabilitati si calendar orientativ
1. Intermen de 2 saptamani:

o stabilirea mesajului unitar privind EADS si a ghidului scurt de informare;

o definirea pragurilor interne pentru early-warning;

o informarea tuturor cadrelor didactice privind regulamentele interne de
imbunatatire a calitatii procesului de invatamant, codului de conduita, ghidului de
utilizare a Al, etc.

2. Panalasaptamana10:
o implementarea raportului intern early-warning la nivel de departamente;
o colectarea de masurirapide pentru disciplinele cu semnale de risc.
3. Pana lafinalul semestrului:
o propunerea planului de infrastructura IT pentru laboratoare;
o configurarea platformei interne de bune practici.
4. Tnainte de urmatoarea evaluare:

o mobilizarea studentilor prin indrumatori de an;

o aplicarea masurii operationale de completare in timpul activitatilor, acolo unde
este posibil.

8. Concluzie

Sinteza departamentala arata ca FIIRMP se afla pe un nivel bun de calitate didactica, cu puncte
forte clare in predare, relatia profesor-student si organizarea disciplinelor. in paralel, se
contureaza o agenda de Tmbunatatire realista, centrata pe cresterea relevantei evaluarii,
uniformizarea minimala a practicilor didactice, sprijin pentru predarea in limbi straine,
interventii pe infrastructura si clarificarea politicilor de prezenta si bonificatii.

Propunem ca setul de masuri din capitolul 6 sa fie agreat ca directie de actiune la nivelul
facultatii, cu implementare etapizata, monitorizata prin mecanismul early-warning si prin
evaluarea de la final de semestru.
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